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Harnésands Naturskyddsférenings yttrande éver Harn6sands kommuns overklagan av
mark- och miljddomstolens dom P 3127-16 angaende Detaljplan for hotell vid Kanaludden,
del av On 2:52 m.fl. i Hirndsand

Yrkanden
Harnosands Naturskyddsforening yrkar:
e att mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljodomstolens dom P 3127-16
om att upphava kommunfullmaktiges i Harnésand beslut att anta detaljplanen for hotell
vid Kanaludden, del av On 2:52 m.fl. i Hirndsand
e att antagandet av detaljplanen upphévs pa grund av strandskyddsbestammelserna om
beslutet gar oss emot nar det géller riksintresset for kulturmiljo

Inledning
Kommunen framfor i forsta hand tre argument for att mark- och miljoéverdomstolen ska
andra mark- och miljddomstolens dom och faststalla kommunfullmaktiges beslut om att
anta detaljplanen for hotell vid Kanaludden, del av On 2:52 m.fl. Kommunens skél for
Overklagandet ar att:
1. Mark- och miljigdomstolen har fattat sitt beslut pa felaktiga grunder som inte utgar fran
riksantikvarieambetets vardebeskrivning
2. Mark- och miljddomstolens kritik av miljokonsekvensbeskrivningen ar obefogad
3. Mark- och miljddomstolens dom innebar en inskrankning av det kommunala sjalvstyret
och forhindrar stadens utveckling
| 6verklagandet tas ocksa upp att de rattsfall som refereras till i domen inte ar relevanta i det
aktuella fallet.

| detta yttrande tar vi dven upp att detaljplanen innebar att strandskyddet upphavs.

Skal for att avsla 6verklagandet

1. Mark- och miljédomstolen har fattat sitt beslut pa felaktiga grunder

Kommunen havdat sammanfattningsvis att andra hansyn har tagits vid bedémningen om
planen innebar pataglig skada pa riksintresset an de som framgar av riksantikvariedmbetets
vardetext. Overklagandet bygger pa att kopplingen till vattnet inte ingdr i riksintresset utan
att det ar karaktarsbyggnaderna och gatunatet som motiverar riksintresset. Kontakt med
vattnet och utblickar ingar inte utan ar ett tillagg som lansstyrelsen gjort. Férandringen har
inte faststallts av riksantikvarieimbetet och saknar darfor rattsverkan enligt kommunen.

Naturskyddsféreningen havdar att lansstyrelsens vardebeskrivning ar ett fortydligande och
inte en forandring av riksintresset. | kommunens argumentering har man missat att det ar
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ett samspel mellan bebyggelse och vatten. | riksantikvariedambetets motivering till
riksintresset framgar det att vattenkontakten ar viktig for att avlasa riksintressets
kulturhistoriska sammanhang: ”... bebyggelse som visar den dldsta strandbundna
planstrukturen ...”. Det dr ingen slump att t.ex. residenset fatt en framtradande plats vid
vattnet och att domkyrkan tronar pa en upphojd plats med utblickar 6ver den aldsta
bebyggelsen och vattnet. Det har har lansstyrelsen tagit fasta pa i sin precisering av
riksintresset och bor darfor inte betraktas som ett tillagg. Eftersom det inte ar ett tillagg
faller i stort sett alla invandningar mot mark- och miljodomstolens dom som framfors i
avsnitt B.2 med rubriken "Koppling till utblickar mot vattnet ar inte uttryck for riksintresset”.

Kommunen havdar att kulturmiljon har en underordnad rang i normstrukturen (stycke 9).
For detta synsatt finns inget stod i lagen. Att det &r svart att bedéma paverkan pa komplexa
kulturmiljovarden innebar inte att man ska ta mindre hansyn till dessa. Det understryker
endast att kraven pa kompetens &r stora vid bedémningarna. Overhuvudtaget visar
overklagandet pa bristande respekt for expertkompetens och myndigheternas rad och
anvisningar.

2. Kritiken mot miljiékonsekvensbeskrivningen ér obefogad

Kommunen invander mot att mark- och miljodomstolen anser att de begrepp som anvands i
miljokonsekvensbeskrivningen inte ar definierade i svensk lagstiftning eller rattspraxis. Det
forsvarar enligt domstolen utvarderingen om att planférslaget skulle leda till pataglig skada.
Kommunen tar ocksa upp att mark- och miljddomstolen riktar kritik mot
alternativredovisningen.

Inledningsvis gor kommunen i 6verklagandet en kort historieskrivningen (stycke 31). Om
man bortser fran den insinuanta tonen ar den i stort sett korrekt. Men for att forsta
sammanhangen behdver den utvecklas. Langt innan miljokonsekvensbeskrivningen
upprattades och tidigt i planeringsprocessen hade kommunledningen och exploatéren
beslutat sig for vilket alternativ man ville genomféra. Under hela processen holls samrad och
fordes det en dialog med lansstyrelsen och andra berérda. Lansstyrelsens sakomrades-
ansvariga for kulturmiljo och kulturmiljévardare pa lansmuseet gjorde bedémningen att
forslaget inte var forenligt med riksintresset for kulturmiljo. Till grund for stallningstagandet
anvande man bl.a. den kulturmiljéanalys som AIX Arkitekter AB och Landskapslaget AB tog
fram i ett relativt tidigt skede (Kulturmiljoanalys, Kanaludden, 2016-02-22). Sa smaningom
togs en miljokonsekvensbeskrivning fram som drog slutsatsen att paverkan pa kulturmiljon
inte var pataglig. Den expertgranskning av miljokonsekvensbeskrivningen som gjordes av
sakomradesansvariga pa lansstyrelsen fann att den inneh6ll manga brister och sag darfor
ingen anledning till att dndra sin bedomning. Naturskyddsféreningen uppskattar att vi har
dmbetsman med integritet i den svenska statsforvaltningen som reagerar nar ett tillrdttalagt
och bristfalligt underlag presenteras.

Naturskyddsforeningen anser att mark- och miljodomstolens synpunkter pa metodval och
kritik mot anvdnda begrepp i miljokonsekvensbeskrivningen ar befogad. Sa ldanga som
metoderna ar anpassade till svenska forhallanden har vi inget emot att andra metoder &n
riksantikvariedambetets anvands. Det ar t.o.m. dnskvart att flera metoder anvands speciellt i
detta fall. | Naturvardsverkets handbok med allménna rad om miljobedémningar av planer
och program (Handbok 2009:1, kap 8.7.2) finns rad om metodval. Dar skriver man att ”Vid
politiskt kdnsliga och svarbedémda fragor ar det ofta lampligt att understka fragan med
flera metoder ....”. Kommunen hévdar att flera metoder anvants men detta framgar inte
tydligt i miljokonsekvensbeskrivningen. Med en annan metod (t.ex. expertbedémningar av
den typ som lansstyrelsens sakomradesansvariga anvant) anser vi att det ar sannolikt att
beddmningen blir att planforslaget patagligt skadar kulturmiljon.



Naturskyddsféreningen har i tidigare yttranden (bilaga 1) kritiserat de begrepp som anvands
i miljokonsekvensbeskrivningen. Vid bedémningen av paverkan pa riksintresset anvands inte
begreppen i lagstiftningen och myndigheternas handboécker. Vi staller oss darfor bakom
mark- och miljddomstolens synpunkter i detta avseende. Att franga de begrepp som
anvands i lagstiftningen ar problematiskt. Vi riskerar att hamna i en situation dar vi inte
langre talar samma sprak. Bedomningarna riskerar da att bli godtyckliga pa ett satt som
lagstiftarna, riksantikvariedmbetet och naturvardsverket forsokt undvika genom att tydligt
definiera inneborden av begreppet pataglig skada.

| stycke 37 havdas att Riksantikvarieambetets och Naturvardsverkets handbocker pa det hela
taget saknar relevans nar miljékonsekvensbeskrivningar upprattas. Myndigheternas arbete
med rad och anvisningar ar inget terapiarbete utan handbd6ckerna har tagits fram for att
vagleda uppréattare och granskare nar lagar och prejudicerande domar ska tolkas.
Handbockerna kan darfoér betraktas som rattsregler om an inte av samma tyngd som lagar
och prejudicerande rattsfall. Handbockerna bor dock ha minst samma dignitet som de
doktriner som hanvisas till i 6verklagandet.

Mark- och miljedomstolen &r nagot otydlig ndr man efterfragar en fordjupning av alternativ
till huvudforslaget (stycke 13). Naturskyddsféreningen anser ocksa att redovisningen av
realistiska alternativ ar bristfallig. Vi gor en utférligare kritisk granskning av denna brist
under rubriken Strandskydd.

3. Inskréinkning av det kommunala sjélvstyret som férhindrar stadens utveckling
Kommunen havdar att mark- och miljodomstolens dom innebér att en dod hand laggs pa
Harnosand sa att ingen utveckling kan ske. Detta ar en grov overdrift. Det finns ett antal
exempel pa hur staden har utvecklats med ny bebyggelse inom riksintresset. Det bésta
exemplet ar biblioteket. Genom en varsam anpassning har en stor byggnad kunnat uppféras
i ett kulturhistoriskt mycket kansligt lage. Trots storleken har byggnadens utformning och
anpassning till terrdngen snarare blivit ett positivt inslag i riksintresset an en negativ
paverkan. Det finns andra exempel om an inte lika lyckade for att utveckla stadens skonhet
och trevnad. Varuhuset Lidel som uppfoérts inom riksintresset ar i sig inget tillskott till
kulturmiljon i staden men den negativa paverkan pa riksintresset ar dock ringa.

Det hela handlar om att ny bebyggelse hansynsfullt ska underordna sig de kulturhistoriska
vardena. Under den forutsattningen ar det mojligt att uppféra bade hotell och andra
byggnader inom riksintresset.

Strandskyddet

Mark- och miljedomstolen har i domen inte tagit upp vart yrkande nar det galler
strandskyddet och skalen till yrkandet. Vi utgar fran att skalet ar att andra skal redan legat
till grund for att mark- och miljédomstolen upphéavt hotellplanen. Om mark- och
miljooverdomstolen finner att dessa skal inte ar tillrackliga for att upphéava planen yrkar
Naturskyddsforeningen pa att mark- och miljoéverdomstolen prévar om planen ar férenlig
med strandskyddsbestammelserna. | var ursprungliga 6verklagan var vi en aning otydliga nar
det galler strandskyddet och tog endast upp det med en hanvisning till ett rattsfall. | var
inlaga till mark- och miljodomstolen 2017-11-13 (bilaga 1) har vi dock utvecklat varfor
strandskyddet ar ett hinder for att hotellplanen ska kunna genomféras. Vi vill framst lyfta
fram att miljokonsekvensbeskrivningen dven borde behandla strandskyddet och att inget
realistiskt alternativ till huvudforslaget tagits fram .



| den miljokonsekvensbeskrivning som uppréattats tas endast kulturmiljéfragor upp. Med
hénsyn till de varden som strandskyddet ska varna bor dven paverkan pa den
allemansrittsliga tillgangligheten och paverkan pa vaxt- och djurliv behandlas i
miljokonsekvensbeskrivningen.

Allmanhetens tillgang till gronomradet och stranden vid Kanaludden férsamras kraftigt
genom att ett parkomrade i anslutning till stranden ersatts av en gangvag. Parkomradet har
mer “naturkansla” an de andra mer tradgardsliknande parkerna i centrala delar av staden
och ar darfor en viktig del av stadens gronstruktur. Eftersom dispensgivningen ska vara
restriktiv i och i anslutning till tatorter maste forsamringen betraktas som oacceptabel.

Kanaludden ar den yttersta utposten av ett gronblatt strak som stracker sig fran havsbandet
langs Sodra sundet dnda in till stadens centrala delar. Parkmarken utmed stranden har flera
storre parktrad av varierande alder och flerstammigt buskage som bidrar till omradets
biologiska varde. Ett exempel pa det biologiska vardet &r att svarthakedopping, som inte till
for sa lange sedan var rodlistad, hackar i omradet.

Enligt Naturvardsverkets handbok med allménna rad om miljobedémning av planer och
program, 2009:1, kap 7.2 ska rimliga alternativ till huvudforslaget redovisas. Alternativ som
inte har andra patagliga férdelar kan knappast anses som rimliga. | handboken uttalar man
inte bara hur alternativen ska utformas utan dven hur de inte ska utarbetas: ”Alternativ som
tas fram med syftet att visa att huvudforslaget ar att foredra framfér andra alternativ kan
inte heller anses som rimliga alternativ.” Det alternativ som redovisas i miljokonsekvens-
beskrivningen faller under denna kategori. Alternativet innebar att man flyttat exakt samma
byggnad fran véstra till 6stra sidan av simhallen. P3 Gstra sidan finns ett betydligt storre
utrymme och det finns darfor goda forutsattningar att uppfora en byggnad som tar storre
hénsyn till den kulturhistoriska miljon men dnda integreras med simhallen.

Det minsta man kan krava nar det galler redovisningen av realistiska alternativ ar att
byggnaden i ett ldge 6ster om simhallen utformas enligt de forutsattningar som rader pa
platsen. | kommunens 6verklagan havdas dock att byggnadens utformning inte ska provas i
planprocessen utan i bygglovet (stycke 40). Miljobedémningsférordningen (2017:966), som
bygger pa ett EU-direktiv fran 2014, tradde i kraft 1 januari 2018. Enligt 17§ innebar
realistiska alternativ bade att lage och utformning prévas. Den erséatter forordningen
1998:905 som upphavs. Enligt 6vergangsbestammelserna ska planer och program som
paborjats fore ikrafttradandet av forordningen 2017:966 handldggas enligt den upphéavda
forordningen. | den &r det inte lika tydligt att bade lage och utformning ska prévas. Det
synsattet har dock lange tillampats nar alternativ tas fram. Exempelvis tar mark- och
miljooverdomstolen i dom 2016:13 om att bygga bostdder vid Rastasjon upp att alternativ
med andrad utformning av bebyggelsen saknas.

| sitt samradsyttrande efterlyste lansstyrelsen (2016-05-17) en beskrivning av hur
detaljplanen vager tyngre an strandskyddsintresset. Kommunen har utvidgat texten i
planbeskrivningen men fortfarande saknas dvertygande argument for att upphava
strandskyddet. Strandskyddets starka stéllning i lagstiftningen framgar av flera domar i
mark- och miljééverdomstolen. | t.ex. den ovan ndmnda domen i mark- och
miljodéverdomstolens (2016:13, om att bygga bostader pa Rastasjons norra sida) behandlas
hur andra angelagna samhallsintressen ska vdagas mot strandskyddsintressena. Domstolen
menar att pa grund av den patagliga bostadsbrist som rader i Stockholmsregionen kan
byggandet av bostdder anses vara ett sadant angelaget intresse som medfor langsiktiga
fordelar for samhallet och dispens fran strandskyddet skulle darfor kunna vara aktuell. Det



domstolen vander sig emot ar att kommunen inte har kunnat visa pa att behovet av
bostadsbebyggelse inte kan tillgodoses pa annat satt.

| planen for hotell vid Kanaludden i Hirnésand hdavdar kommunen att hotellbygget ar ett
sadant angeldget intresse som medfor langsiktiga fordelar for samhallet.
Naturskyddsforeningen ifragasatter inte detta pastaende men vi stéller oss fragan om det
intresset verkligen évertrumfar strandskyddsintresset. | en inlaga till mark- och
miljodomstolen 2017-11-22 infér sammantradet den 23 november 2017 framfér kommunen
att ingen exploator har visat intresse for att uppfora ett hotell pa annan plats &n vid
simhallen. Skélet ar i huvudsak att det inte bedéms vara kommersiellt gangbart att uppfora
ett vanligt hotell i en liten stad som Harndsand. For att det ska vara kommersiellt Idnsamt
behover det vara ett s.k. destinationshotell d.v.s. en vistelse som kombineras med
upplevelse. | det har fallet innebar det att hotellet behover integreras med den befintliga
simhallen.

Naturskyddsforeningen anser att det maste stallas hoga krav pa den utredning som
kommunen lagger fram for att strandskyddet ska kunna upphavas. Nagon sadan utredning
har inte presenterats. Den text som redovisas i planbeskrivningen ger inget stod for att det
skulle saknas majligheter att bygga hotellet utanfor strandskyddat omrade. Dessa brister i
forening med den restriktivitet vid dispensprévningen som syftar till att varna de varden som
strandskyddsbestammelserna ska skydda samt omradets sarskilda varden innebar
sammantaget att forutsattning att upphava strandskyddet saknas med stod av 7 kap. 18 ¢ §
forsta stycket 5 miljobalken.

Harnésands Naturskyddsforening

Orjan Asplund, ansvarig yttranden och remisser
Skeppar Karls grand 12A

871 32 Harndsand

e-post: asp_lund@hotmail.com

Mobil: 076-784 35 31

Bilagor:
Bilaga 1: Komplettering till 6verklagan av detaljplan for del av On 2:52 m.fl. hotell vid
Kanaludden, Harnésands kommun (Mal nr 3127-16, Beredningsjurist 2), 2017-11-13
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Bilaga 1

@ Naturskyddsféreningen 2017-11-13
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Harnoésand

Ostersunds Tingsrétt
Mark- och miljddomstolen

Komplettering till éverklagan av detaljplan for del av On
2:52 m.fl. hotell vid Kanaludden, Hirnésands kommun
(Mdl nr 3127-16, Beredningsjurist 2)

Bakgrund

Naturskyddsféreningen i Harnésand overklagade 2016-12-14 Harnésands kommuns beslut
2016-11-28 att anta detaljplanen fér del av On 2:52 m.fl. hotell vid Kanaludden. | en skrivelse
2017-09-21 kommenterade vi ett yttrande som Harnésands kommun lamnat till domstolen.
Infor Mark- och miljodomstolens sammantrade den 23 november vill vi komplettera de
tidigare skrivelserna med tydligare kallhdnvisningar, utvecklade argument och fler
omstandigheter. | sak forandras inte vart yrkande eller skalen till att vi 6verklagat
detaljplanen.

Yrkande

Harnosands naturskyddsforening yrkar att Mark- och miljodomstolen ska upphéava beslutet
av Harnésands kommun att anta detaljplan fér del av On 2:52 m.fl. hotell vid Kanaludden
(dnr: sam 12 1029 214), Harnésands kommun.

Skl for yrkandet

Naturskyddsférening anser att ett genomférande av detaljplanen innebér vasentlig paverkan
pa riksintresset for kulturminnesvard och att dessa varden darfor ska ges foretrade framfor
motstaende intressen (MB 4 kap. 1§). Féreningen anser dven att det saknas sarskilda skal
enligt MB 7 kap 18c § for att upphava strandskyddet som trader i kraft ndr en ny detaljplan
ersatter en géllande (MB 7 kap 18g §).

Pdverkan pd riksintresset for kulturminnesvdrd

| den MKB som kommunen |atit uppratta havdas att den generella slutsatsen kring paverkan
gallande planforslaget ar att det har en mattlig negativ inverkan pa riksintresset Harnésand.
Med stéd av MKB:n anser kommunen darfor att ett 36,5 meter hogt hotell kan uppforas pa
Kanaludden. Vi anser att MKB:n har stora brister bade nar det géller val av metod och
tillampning.

Man har anvéant en utlandsk metod som inte ar anpassad till svenska férhallanden
nar det galler lagstiftning och planeringsprinciper. Bl a anviander man en annan
definition av direkta och indirekta effekter an den definition som Naturvardsverket och



Riksantikvariedmbetet har i sina handbdocker (Naturvardsverket, Handbok med allménna rad
om miljobedémning av planer och program, 2009:1, kap 8.6.4 och Riksantikvarieambetet,
Kulturmiljévardens riksintressen enligt 3 kap. 6 § miljobalken, Handbok 2014-06-23, kap. 8).
| MKB:n &r det endast direkt fysisk paverkan pa ett objekt som betraktas som direkt
paverkan medan de svenska myndigheterna har en mycket vidare definition. Direkt
paverkan &r i stort sett all paverkan som inte ar av framtida och kumulativ karaktdr som en
foljd av t ex forandrat exploateringstryck. MKB:n &r inte riktigt tydlig pa vilka konsekvenser
uppdelningen far men man kan misstanka att den vasentliga paverkan som man konstaterat
endast avses vara ett regionalt intresse trots att paverkan sker inom riksintresset.

Vid tilldmpningen sdger man att tva av utsiktspunkterna inte ar optimalt valda for att
gora analysen. Da forvantar man sig att analysen kompletteras med ytterligare
utsiktspunkter eller att man for ett resonemang om att de tva ovriga
utsiktspunkterna gor analysen komplett. Inget av detta har skett och da drar vi
slutsatsen att analysen endast ar partiell och darfor kan den inte ligga till grund for
en samlad bedomning.

| Naturvardsverkets handbok med allmanna rad om miljobedémningar av planer och
program (Handbok med allmdnna rad om miljebedémning av planer och program, 2009:1,
kap 8.7.2) finns rdd om metodval. Dar skriver man att ”Vid politiskt kdnsliga och
svarbedomda fragor ar det ofta lampligt att undersdka fragan med flera metoder
...  MKB:n har endast en metod anvants. | underlaget finns dock
expertbeddémningar som kan tjana som en alternativ metod dven om de inte
uppfyller de formella MKB-kraven. De indikerar att planen mycket val kan innebara
betydande paverkan pa riksintresset om andra metoder anvants. Lansstyrelsens
kulturhistoriska kompetens gor i ett sarskilt yttrande bedémningen att riksintresset
paverkas patagligt (Avvikande mening om detaljplan On 2:52, kanaludden, rérande
paverkan pa riksintresset Harnésand, Michael Thérne 2016-05-13, Dnr. 402.3568-16
och Avvikande mening om den féreslagna detaljplans paverkan pa riksintresset
Harndsand, John Molin. 2016-05-13, Dnr. 402.3568-16). Lansmuseets
kulturhistoriska expertis gér samma beddmning (Lansmuseets ledning hardragit
tillbaka yttrandet men det finns registrerat hos kommunen). Aven i den
kulturmiljdanalys som gjorts av AIX Arkitekter AB och Landskapslaget AB bedéms
omradet ha en stor kadnslighet for forandringar (Kulturmiljéanalys, Kanaludden,
2016-02-22). Med en annan metod an den som anvants i MKB:n anser vi darfor att
det ar sannolikt att planforslaget kommer att innebara betydande miljopaverkan.

| MKB:n havdas att den generella slutsatsen kring paverkan gallande planforslaget ar att det
har en mattlig negativ inverkan pa riksintresset och natur- eller kulturmiljén och darfér ar
inte skadas patagligt. Enligt naturvardsverket allmanna rad for bedémning av pataglig skada
(Allmant rad SNV NFS 2005:17) framhalls att "Pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon kan
uppsta om en atgard kan mer dn obetydligt skada nagot eller nagra av de natur-, kultur- eller
friluftsvarden som utgér grunden for riksintresset. Med mer dn obetydlig skada avses om
atgdrden medfor en bestaende negativ inverkan pa de varden som ska skyddas eller innebér
en tillfalligt mycket stor negativ paverkan.” | MKB:n bedéms kulturmiljon paverkas mer én
obetydlig och darfor ska exploateringen betraktas som pataglig skada enligt
Naturvardsverkets allménna rad.

Upphdvandet av strandskyddet

| planbeskrivningen anges att det sarskida skalet for att upphava strandskyddet ar att
marken behdver tas i ansprak for att tillgodose ett angeldget allmént intresse som inte kan
tillgodoses utanfor omradet. Det ar i och for sig en kreativ tanke att hotell- och



konferensbyggnaden och simhallen ska kunna anvanda varandras verksamheter men med
tanke pa strandskyddets starka stallning i lagstiftningen kan det inte betraktas som ett
sarskilt skal enligt MB 7 kap 18 ¢ § . En hotell- och konferensanldaggning med ett SPA kan
uppféras utanfor omradet men sannolikt till en hogre kostnad. Det ar darfor inget allméant
intresse som tillgodoses utan ett enskilt kommersiellt affarsintresse for att minska
investeringskostnaden genom en samlokalisering av hotell- och konferensanlaggning med
simhallen. Inget rimligt alternativ att tillgodose behovet av en hotell- och
konferensanlaggning utanfér omradet har tagits fram. Enligt Naturvardsverkets handbok
med allmanna rad om miljobedémning av planer och program, 2009:1, kap 7.2 kan alternativ
som inte har andra patagliga fordelar knappast anses som rimliga. ”Alternativ som tas fram
med syftet att visa att huvudforslaget ar att féredra framfor andra alternativ kan inte heller
anses som rimliga alternativ.” Ur hallbarhetssynpunkt finns battre platser dn vad som
foreslas. En lokalisering narmare resecentrum som t ex Trafikverket foreslar skulle bidra till
en minskad bilanvandning och ett hallbart samhallsbyggande.

Ovriga omstindigheter

| vart samradsyttrande till kommunen har vi dven tagit upp paverkan pa den biologiska
mangfalden och pa det rorliga friluftslivet.

Parkmarken utmed stranden har flera storre parktrad av varierande alder och flerstammigt
buskage som bidrar till omradets biologiska viarde. Omradet ingar ocksa i ett gron-blatt strak
som stracker sig langs Sodra sundet dnda in till stadens centrala delar.
Naturskyddsféreningen har i en skrivelse till kommunen for snart tva ar sedan foreslagit en
kartlaggning och beskrivning av kommunens viktigaste befintliga och potentiella
ekosystemtjanster som kan ligga till grund for en plan hur de kan utvecklas. Straket dar
Kanaludden ingar kommer sannolikt att inga som en viktig det i planen. | omradet hackar
svarthakedopping. Det ar ovanligt att den forekommer vid brackt vatten och det finns ett
fatal lokaler langs norrlandskusten. Fagellivet i sodra sundet kan utarmas om Kanaludden
exploateras.

Kanaludden upplevs idag som en park dar vegetationen skapar en trevlig rumskénsla. Men
en hotellbyggnad kommer denna upplevelse att ersattas av en gangvag mellan bebyggelse
och vattnet.
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